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Este incompatibil judecatorul in cauzele
in care una dintre parti este reprezentata
de avocatul care il reprezintd

chiar pe judecator in alte cauze?

Dr. Dumitru-Daniel SERBAN*

ABSTRACT

The article discusses the special case of a possible incompatibility of the judge in
litigations where one of the parties is represented by the lawyer who represents the
judge himself/herself in other cases. After analyzing the specific regulations as well
as the national and European case law, the author considers that the representation
of the judge in other cases by the lawyer of either party is not likely, by itself, to
reasonably justify the fear of prejudice on the part of the magistrate likely to make
him/her incompatible, but will have to be accompanied by concrete circumstantial
elements of his/her incompatibility.

Vo rds judge, ;ncompat.'b:hty, representat":

"*.af the judge by th I "wyer the

REZUMAT

Articolul pune in discutie cazul special al unei eventuale incompatibilitati a
judecatorului n cauzele in care una dintre parti este reprezentatd de avocatul care
il reprezinta chiar pe judecdtor in alte cauze. Dupa analiza reglementdrilor specifice
dar si a jurisprudentei nationale si europene autorul considerd ca reprezentarea
judecdtorului in alte cauze de cdtre avocatul uneia dintre parti nu este de naturd,
prin ea Tnsasi, sa justifice Tn mod rezonabil temerea cu privire la o prejudecata din
partea magistratului de natura sa il facd incompatibil, ci va trebui acompaniata de
elemente de circumstantiere concreta a incompatibilitatii sale.

Cuvmte—chele judecawa mcompar.'bn‘rtate reprezentarea judecatoruiw de catre-
favor ,avocarufpar;n = e e L

* Prezentul art|col nu este elaborat in considerarea calitatii autorului de consilier de solut|onare a contestatiilor in
domeniul achizitiilor publice fn cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ori in exercitarea atributiilor
sale de serviciu, iar opiniile pe care le contine nu reflecta, in mod necesar, pozitia Consiliului sau a altor institutii publice
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C.priciv,, art. 42, art. 43

|. Punere n context

1. Recent, intr-o cauz4 aflata pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, s-a ivit un
incident procedural asupra caruia doctrina de specialitate nu s-a aplecat aproape deloc - abtinerea
judecatorului provocata de identitatea propriului sdu reprezentant conventional (in alte procese)
cu acela al uneia dintre partile litigante din ,dosarul” pe care judecatorul trebuie sa il judece.
Tn completul format din trei membri ai Consiliului, doi dintre acestia s-au abtinut de la solutionarea
cauzei, argumentand ca ofertantul contestator este reprezentat conventional si isi are sediul
procesual ales la o anumita societate civila de avocati, iar respectivii membri au Incheiate contracte
de asistent juridicé cu aceeasi societate, pentru un dosar inregistrat la Tribunalul Bucuresti (fond) si
unul la Curtea de Apel Bucuresti (recurs). In dovedire, au fost anexate primele pagini ale contractelor
de asistents juridica. Declaratiile de abtinere au fost intemeiate pe dispozitiile art. 47 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 101/2016!", coroborate cu cele ale art. 42 si art. 43 C. pr. civ.

Tn solutionarea declaratiilor, Consiliul? a emis incheierea nr. 1.046 din 13 aprilie 2022, in consideren-
tele cireia s-au evocat prevederile art. 47 alin. (3)-(5) din Legea nr. 101/2016, ale art. 24 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului® si ale art. 42 alin. (1) pct. 2 si art. 43 alin. (2)
C. pr. civ,, iar in ceea ce priveste situatia de fapt a fost consemnat: ,[...] cei doi autori ai cereritor de
abtinere, desi nu exprima clar in acest sens, ar ldsa sé se inteleaga ca, avand acelasi apdrator atat ei,
cét si contestatoarea SC [...] SRL, obiectivitatea lor ar putea fi pusa sub semnul intrebarii.

Consiliul retine c& relatia dintre avocat si clientul sau este una speciald, impunand comunicari
intre acestia, ori aceste comunicari pot fi necesare si pe durata existentei dosarului pe rolul
Consiliului. Desi membrii Consiliului nu sunt judecatori, regulile deontologice se aplica in egala

M Privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, publicata in M. Of. nr. 393 din 23 mai 2016

[ Avand drept sursa de inspiratie art. 110 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in M. Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015, la
art. 72 din Regulamentut intern al Consiliului, aprobat prin Ordinut presedintetui Consiliului nr. 26/2021, nepublicat, se prevede:
,(1) Incidentele procedurale referitoare la compunerea completelor de solutionare se vor solutiona cu respectarea
normelor de procedurd civild si a normelor de repartizare aleatorie a contestatiilor.

(2) Incidentele procedurale referitoare la toti sau la o parte din membrii completului de solutionare, precum
incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea, se vor solutiona de completul cu numarul imediat urmator, prin pronuntarea
unei incheieri, in termen de 2 zile lucratoare.”

Regulamentul de ordine interioar3 al instantelor judecdtoresti trateaza distinct competenta solutionarii acestor incidente
dupa cum ele se refera la toti sau la o parte dintre membrii completului de judecata.

Incompatibilitatea, recuzarea si abtinerea constituie incidente privind compunerea sau, dupa caz, constituirea instantei si
sunt reglementate de norme de organizare judecétoreascd. Dat fiind tipul acestor norme de drept, noul Cod de procedurd
civild a procedat la reasezarea institutiilor in cartea |, titlul Il intitutat , Participantii la procesul civil”, eliminandu-le din
partea consacrata competentei instantelor judecatoresti, in care figurau in codul anterior. Tn ceea ce priveste notiunile
de ,compunere” si de ,constituire" a instantei, ambele desemneaza alcatuirea instantei, distinctia dintre acestea privind
faptul c& prin compunerea instantei se intelege formarea instantei din personal avand functia de judecator, in timp ce
prin constituirea instantei se intelege formarea instantei din personal avand nu numai functia de judecator, dar si pe
aceea de grefier, magistrat-asistent, asistent judiciar si procuror, dupé caz. Curtea Constitutionald, Decizia nr, 366 din
28 mai 2018, publicata in M. Of. nr. 670 din 12 august 2019.

Bl Aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 1.037/2011, publicatd in M, Of, nr. 775 din 2 noiembrie 2011,

20| PANDECTELE ROMANE NR. 2/2022 | DOCTR|NA
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masurd si acestora, fiind interzisd comunicarea ex parte. in acest sens, Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciara stabilesc, in considerentul 64, ca «Principiul impartialitatii interzice
in general comunicdrile cu caracter privat dintre judecator si orice parte la proces, reprezentanti
legali ai acestora, martori sau jurati. Daca instanta primeste o asemenea comunicare privata,
este important sd se asigure cd celelalte parti interesate sunt informate in mod complet si
prompt si ca comunicarea este consemnatd fn mod corespunzator in evidentele instantei»™. Cum
litigiile Tn care sunt parti doamna [...] si domnul [...] nu au legatura cu calitatea lor de consilieri
de solutionare fnvestiti cu solutionarea cauzei pendinte si cum acestia nu au niciun motiv sa
comunice partilor existenta litigiului in cauza si orice intalnire intre acestia cu avocatul ales,
consilierii de solutionare bucurandu-se de drepturile lor, inclusiv de confidentialitatea relatiei
client-avocat, Consiliul retine ca solicitarea lor de abtinere este admisibila.

Situatia expusd se incadreaza in prevederile art. 47 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 42 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ,, iar expunerea celor doi consilieri de solutionare
la cea mai simpld banuiala aduce deservicii atat lor, cat si Consiliului, in ansamblul sau, relatia
dintre avocat si client fiind una privilegiata, in conditiile in care avocatul trebuie s& depuna toata
diligenta pentru apararea libertatilor, drepturilor si intereselor legitime ale clientilor s&i.

Astfel fiind, [...] Consiliul va admite cererile de abtinere [...], urmand ca dosarul s& fie solutionat
de cel de-al treilea membru al completului [...] cu cei doi consilieri de serviciu desemnati conform
programadrii aprobate prin ordin de presedintele Consiliului.”®!

Prin urmare, trecand peste superficialitatea fundamentarii declaratiilor de abtinere, forul
administrativ-jurisdictional a rationat ca, intrucdt membrii autori ai acestora beneficiaza, in
propriile procese pendinte la Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti, de serviciile unei
societati de avocati care, totodatd, asigurd reprezentarea contestatorului dintr-o cauza repartizata
spre solutionare completului din care fac parte respectivii membri, declaratiile lor trebuie admise,
planand o Indoiala asupra obiectivitatii lor, provenita din comunicarile cu caracter privat pe care
le implica relatia membrilor cu societatea de avocati.

2. Solutia nu este singulard, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, sectia a ll-a civil3, intr-o incheiere!®
din camera de consiliu pronuntatd la 28 ianuarie 2016, analizand o declaratie de abtinere, a retinut
ca avocatul petentului din procesul pendinte a avut calitatea de avocat al judecdtorului cauzei
intr-un alt proces. ,Desi o asemenea situatie nu este in sine de naturd s afecteze impartialitatea
judecatorului, fiind vorba despre existenta unor raporturi de naturd contractuald intre judecitor
si avocat care nu mai sunt fn vigoare la acest moment, totusi, pentru un observator obiectiv,
contextul respectiv poate naste indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului.” Drept urmare,
in temeiul art. 42 alin. (1) pct. 13 C. pr. civ., instanta a admis declaratia de abtinere.

Observdm cd instanta a fost mai ,sensibild” decat Consiliul, admitand declaratia de abtinere
chiar daca judecdtorul cauzei nu se mai afla in raporturi de natura contractuala cu avocatul partii.
Nu ne sunt indicate cand anume au incetat raporturile si, cu atat mai putin, cat timp de la data

HlEste de neinteles raportarea Consiliului la acest considerant, care vizeaza comunicarile private cu reprezentantii legali,
nicidecum conventionali {avocati).

mai 2022

Bl Aceeasi solutie o regasim In incheierea nr, 1.287 din 10

¥l Citata in R. Strghi si R--A, Tulfan, Exceptil de nrocedurs in procesul civil. Practica judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 560,
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fncetarii ar mai fi incompatibil judecatorul sa judece in cauzele in care partile ar fi reprezentate
de acelasi avocat (presupunand ca o asemenea incompatibilitate nu poate persista ad infinitum).

3. Tribunalul Prahova, sectia a ll-a civild, de contencios administrativ i fiscal, in incheierea din
camera de consiliu din 21 mai 2021, avand de solutionat o declaratie de abtinere a unei doamne
judecator pe motiv c3 are o relatie de prietenie cu doamna avocat care asigura apararea apelantei,
a retinut c3 legiuitorul art. 42 alin. (1) pct. 13 C. pr. civ. a avut ca deziderat asigurarea garantiei
impartialitatii judectorului in solutionarea cauzei, situatie care este Tn mare masura legata
inclusiv de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care face trimitere la demersul
subiectiv, conform caruia o instant& trebuie considerata lipsita de prejudecati sau partinire pana
la proba contrarg, cand probe solide pot résturna impartialitatea personala a unui judecator.
Avand in vedere relatia de prietenie dintre judecdtorul cauzei si aparatorul apelantei, pentru a
nu afecta garantiile procesuale ale partilor si pentru a fi nldturatd orice suspiciune ce ar putea
plana in cauz3, tribunalul a admis declaratia de abtinere formulata de catre doamna judecédtor.

Asadar, in aceast3 spet3, in absenta unei relatii juridice intre judecator i avocatul partii, accentul
a cazut pe prietenia dintre acestia.

4. Tribunalul Cluj, sectia mixt& de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale, prin incheierea nr. 425 din 17 decembrie 2021, a stabilit ca reprezinta o
imprejurare apt3 si afecteze aparenta de impartialitate a judecatorului cauzei existenta unui
litigiu pe rolul completului din a carui componenta face parte acesta in care calitatea de
reprezentant conventional-avocat o detine persoana care este conduciatorul de doctorat al
judecatorului. In consecintd, pentru a se conferi eficienta deplind principiului dreptului la un
proces echitabil, care reclama indepartarea oricdrui dubiu cu privire la impartialitatea instantei
care solutioneazi o cauza aflata pe rolul sau, si in temeiul art. 42 alin. (1) pct. 13 si al art. 51
C. pr. civ., instanta a admis declaratia de abtinere.

Cu alte cuvinte, in viziunea instantei, incompatibilitatea rezulta din relatia de studii dintre
judecitorul-doctorand si avocatul-coordonator de doctorat.

5. In schimb, la distant& de doar zece zile de la incheierea nr. 425 din 17 decembrie 2021, aceeasi
instant3 a pronuntat incheierea nr. 431 din 27 decembrie 2021%, ,aproape contrara”l in
rationament primeia:

,Prin declaratia formulata fn dosarul nr. [...] al Tribunalului Cluj, domnul judecétor [..] @ invederat
ci intelege sa se abtin de la solutionarea cauzei [..], raportat la prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13
C. pr. civ,, in conditiile in care sotia sa este doctorand la catedra de drept administrativ din cadrul
Facultatii de Drept a Universittii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, iar conducator de doctorat este
avocatul reclamantului din dosarul mentionat, profesor universitar doctor [...]. Domnul judecitor a
aratat, de asemenea, ca sotia sa este asistent universitar la disciplina drept administrativ din cadrul
Facultatii de Drept a Universitatii Babeg-Bolyai din Cluj-Napoca, profesor titular al catedrei fiind
avocatul reclamantului.

[ Disponibild in format electronic a h_ttps://rejust.ro/juris/g943Sg98 (cod RJ g9435g98).
Bl Disponibild in format electronic la https:/rejust.ro/juris/ed563d496 (cod RJ ed563d496).
©1 Disponibild in format electronic la https:/rejust.ro/juris/72d255ge7 (cod R} 72d255ge7).

Mol Spre deosebire de cauza anterioara, invocatd incompatibilitate era mediata de persoana sotiei judecatorului.
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Instanta stabileste ca Tmprejurarile indicate de domnul judecator in cererea sa de abtinere
nu sunt, prin ele insele, apte sa afecteze aparenta sa de impartialitate in cauza care i-a fost
repartizata aleatoriu spre judecatd, neputand fi identificate elemente concrete care afecteaza
impartialitatea subiectiva si/sau impartialitatea obiectivé in contextul descris.”"

6. Aceasta din urma linie directoare o descoperim si in incheierea nr. 233 din 8 septembrie 20200
emisa de acelasi Tribunal Cluj, sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca §i asigurari sociale, din care citdm esentialul:

»doamna judecator [...] a fnvederat ca intelege sa se abtina de la solutionarea cauzei [...], raportat
la prevederile art. 42 pct. 13 C. pr. civ., in conditiile In care avocatul reclamantului [...] Il reprezinta
pe fostul sot al doamnei judecator in litigiul avand ca obiect pensie de intretinere [...], in prezent
pe rolul Tribunalului Bistrita-Nasaud. Intrucat litigiul mentionat poart4 intre fostul sot al doamnei
judecdtor si fiul acesteia, pentru a nu exista indoieli cu privire la impartialitatea judecitorului
cauzei, vazand si prevederile art. 9 alin. (1) Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, a
fost formulata prezenta cerere, |[...]

[...] instanta stabileste c3 existenta pe rolul instantelor judecitoresti a litigiului civil invocat
in declaratia de abtinere, litigiu in care judecatorul care se abtine nu are calitatea de parte, iar
avocatul reclamantului din dosarul civil nu face decat sa exercite atributiile specifice profesiei
sale, In cadrul unui contract de asistentd juridica, nu reprezinta o imprejurare apta sa afecteze
aparenta de impartialitate a judecdtorului cauzei, astfel ca declaratia de abtinere va fi respinsa.”

7. Tribunalul Maramures, sectia civild, a pronuntat incheierea nr. 60 din 27 ianuarie 2015, prin
care, dupd ce a constatat ca a fost primita o cerere de recuzare a doamnei judector, a apreciat
ca este necesard ascultarea judecdtoarei, astfel ca s-a luat legatura telefonica cu aceasta, care a
aratat ca a fost stagiara domnului avocat in 2000-2001 si ca a lucrat efectiv cu domnul avocat
o perioadd de aproximativ doua luni. Nu formuleaza cerere de abtinere, considerand ca nu exista
motive. Dupad deliberare, Tribunalul a consemnat:

«Elementele invocate au fost legate de faptul cd doamna judecator [...] a efectuat stagiul
profesional la cabinetul avocatului [...], avocatul partii adverse din prezenta cauza.

S-a mai sustinut c3, Tn alte dosare aflate pe rolul Judecdtoriei Dragomiresti, au fost formulate
cereri de abtinere avand ca temei faptul cd doamna judecator a efectuat stagiul profesional in
perioada in care era avocat la cabinetul avocatial al domnului[...]. [...]

[" Este de notorietate cd numerosi magistrati (intamplétor sau nu, mai ales cu functii de conducere) desfasoara activitati
didactice in invatdmantul superior juridic. Este firesc ca, intr-o masura mai micd sau mai mare, cariera didactica a acestor
magistrati sa depinda de colegii lor din cadrul institutiilor de invatamant superior juridic, cadre didactice cu experienta si cu
functii de decizie in ierarhia institutiei de nvatamant. Accederea in functia didactica (lector, asistent), promovarea in gradul
didactic {conferentiar, profesor universitar) sau titularizarea la o catedrd sunt tot atatea etape pe care magistratul trebuie 53 le
strdbatd in cariera sa didactica si in care se intalneste cu decizia colegilor sai, cadre didactice. Nimic anormal. Dar multe dintre
cadrele didactice de care depinde cariera magistratului profeseaza in paralel avocatura si parte din procesele la care asista
juridic se deruleazd in fata magistratilor, pretendenti sau beneficiari deja ai titlurilor sau posturilor universitare, in conditiile
de mai sus. Tn aceasta ipotezs, magistratul este obligat s3 se abtina de la judecarea unor astfel de cauze, asupra sa planand
suspiciunea ca nu va fi obiectiv. Dar, in ingrijorator de multe situatii, magistratii nu se abtin si judeca procesele in conditiile
expuse mai inainte. - |. Popa, Tratat privind profesia de magistrat in Romania, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 266 si 267.

2l Disponibild in format electronic la https:/rejust 93845968 (cod R) 93849968),
(31 Disponibild in format electronic a http:/ /v rolil.ra/notarzri/588cc5dfe49009e413001575
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Elementele invocate de petent se referd-la perioada in care doamna judecator [...], in calitate
de avocat stagiar, a efectuat stagiul profesional la cabinetul avocatial al domnului [...], fiind
fndrumata de acesta.

Instanta apreciaza ca acest fapt nu poate duce la concluzia ca exista elemente care nasc in mod
Intemeiat ndoieli legate de impartialitatea judecatorului recuzat. [...]

Faptul c3, in perioada 2000-2001, doamna judecdtor, la momentul respectiv avocat stagiar, a
efectuat stagiul profesional sub indrumarea domnului avocat [...] nu poate duce la prezumtia
rezonabild ca exista elemente care l-ar face pe magistrat impartial. Sustinerea cd doamna judecdtor
a formulat in alte dosare cereri de abtinere sau au fost admise cereri de recuzare intemeiate doar
pe acest motiv nu a fost doveditd in niciun fel si nici nu poate fi retinuta in cauza.”

Coroborand departarea temporala considerabild si scurtimea perioadei de colaborare cu
respectivul avocat, suntem de pdrere cd instanta a procedat Ih mod judicios la respingerea cererii.

8. Incheierea civild nr. 583 din 29 septembrie 20211 a Tribunalului Bistrita-N&saud, sectiaa ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, se inscrie in aceeasi optica de gandire:

,In motivarea declaratiei de abtinere se arat ci [reclamantii] sunt reprezentati conventional de
Societatea Civila de Avocati [...], societate in cadrul cdreia sora doamnei judecator are calitatea de
avocat colaborator. De asemenea, se mentioneazd ¢4 att sora acesteia, cat si mama sa i asista/
reprezinta pe [reclamanti] in alte litigii avute pe rolul instantelor judecatoresti.

Tribunalul, analizand declaratia de abtinere, apreciaza cd nu sunt indeplinite conditiile premise pentru
admiterea cererii de abtinere. Motivul indicat ca generator de indoieli cu privire la impartialitatea
judecatorului se refera la faptul ca [reclamantii] sunt reprezentati conventional de Societatea Civil3
de Avocati [...], societate In cadrul careia sora judecatorului ce a formulat declaratia de abtinere are
calitatea de avocat colaborator. De asemenea, se mentioneazs ca atat sora, cat si mama sa (avocatd)
i asistd/reprezinta pe [reclamanti] in alte litigii avute pe rolul instantelor judecatoresti.

Daca legiuitorul ar fi socotit ca acest motiv constituie motiv de incompatibilitate, l-ar fi prevazut
expres, astfel cum a facut cdnd a mentionat ca motiv de incompatibilitate rudenia sau afinitatea
cu avocatul partii. Tn cauza, magistratul este rudd cu unul dintre avocatii de la societatea de
avocaturd din care face parte si avocatul partii, Insa existenta acestui fapt, fard a exista si alte
elemente, cum ar fi de exemplu detinerea de pérti sociale la societatea de avocatura a rudei-
avocat sau a unei functii de conducere, nu poate atrage retinerea [incompatibilitatii] prevazute
de art. 42 alin. (1) pct. 13. Totodatd, reprezentarea partilor in alte litigii de catre rudele avocat
ale magistratului nu conduce, fara a exista si alte elemente, la nasterea in mod intemeiat a
unor indofeli cu privire la impartialitatea judecdtorului. Pe de altd parte, litigiul din cauza nu
priveste o cauzd personald a avocatului, pentru a se putea considera cd ar exista elemente ce
nasc intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului. In lipsa altor fmprejuréri care
ar putea da nastere unor suspiciuni legate de exigentele de impartialitate, instanta apreciaza ca
lipsa de impartialitate a doamnei judecdtor nu poate fi pusd la ndoiala, motiv pentru care va
respinge declaratia de abtinere, ca fiind neintemeiata.”

“IDisponibila in format electronic la http://www.rolii.ro/hotarari/616f78c8e 4300220200003 4
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Il-Repere comune pe marginea incompatibilitatii judecatorului

Principiul impartialitatii justitiei constituie un corolar al principiului legalitatii ce caracterizeaza
statul de drept. Pe de altd parte, principiul impartialitatii presupune ca autorittile carora le revine
sarcina de a inféptui justitia sa fie neutre, iar in acest sens este si pozitia Curtii Constitutionale,
care a retinut ca neutralitatea este de esenta justitieil™. Potrivit jurisprudentei instantei europene
a drepturilor omului, impartialitatea se defineste ca fiind absenta oricarei prejudecati sau a ideilor
preconcepute privitoare la solutia unui proces!l.

Incompatibilitatea este situatia in care un judecator este oprit de lege s& ia parte la solutionarea
unei anumite pricini, s-a afirmat in doctrina"l. Prin indicarea cazurilor de incompatibilitate, la
art. 41 si art. 42 C. pr. civ., s-a urmdrit evitarea tuturor situatiilor in care exista elemente care
nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea instanteil'®. Normele privitoare la
incompatibilitate nu se pot considera norme dispozitive, din moment ce sunt date pentru a
proteja interesul general al bunei administrari a justitiei; de esenta nulitatii absolute este faptul
ca ea protejeaza interesele generale™.

Motivele de recuzare, precum si cele de abtinere sunt limitativ-prevédzute de lege, astfel incat
sunt de strictd interpretare, respectiv nu se pot extinde, prin analogie, la cazuri neprevazutefd.
In pofida enumeririi lor limitative, in fapt, lista motivelor rimane larg deschis, prin ,poarta”
constituitd de pct. 13 al art. 42 alin. (1) din cod - judecatorul este incompatibil de a judeca
cand existd alte elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa.
Sintagma ,.elemente care nasc in mod intemeiat indoieli"?" se inscrie in randul conceptelor vagi,

51 A se vedea Decizia nr. 410 din 12 octombrie 2004, publicata in M. Of. nr. 1.049 din 12 noiembrie 2004.
Neutralitatea tribunalului, sub forma independentei si impartialitatii instantei de judecatd reprezinta garantii inerente
realiz3rii unei bune justitii. Tn lipsa indeplinirii acestor exigente de desfasurare a procesului nu se poate vorbi de existenta
accesului la justitie intr-un mod concret si efectiv (existd o obligatie pozitiva a statelor de a asigura neutralitatea puterii
judecatoresti) - R. Chirita, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2008, p. 272, apud T.C.
Briciu, Aspecte teoretice si practice privind impartialitatea instantei in procesul civil, Tn Revista Romand de Drept Privat
nr. 6/2008, consultat in aplicatia informatica Sintact.

081 C, Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. | - Drepturi si libertati, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti 2005, p. 493.

M G.C. Frentiu si D.-L. Baldean, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 55

[e1R, Anghel, Reglementarea incompatibilitatii absolute a judecdtorului in noul Cod de procedurd civild. Examen teoretic si
Jurisprudential, in Studia lurisprudentia nr. 1/2015, consultat in aplicatia informaticd Sintact.

091 A se vedea Gh. Piperea, Consideratii privind natura juridica a incompatibilitatii, in Dreptul nr. 2/1996, p. 46-52,
apud M. Tabarca si Gh, Buta, Codul de procedurd civila, Comentat si adnotat cu legislatie, jurisprudenta si doctrina, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 146, In cazul incompatibilitatii relative a judecatorului, recuzarea este reglementata
de norme de ordine privatd, astfel incat partea poate solicita recuzarea judecdtorului aflat intr-unul dintre cazurile
de incompatibilitate prevdzute de art. 42 C. pr. civ. in termenele stabilite de lege, spre deosebire de cazurile de
incompatibilitate prevazute de art, 41, care pot fi invocate in orice stare a pricinii. - G, Boroi si M, Stancu, Drept procesual
civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 76,

[l Curtea de Apel Oradea, sectia a ll-a civilg, de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr. 34/C/2019-R din 21
februarie 2019 (http://www.rolii.ro/hotarari/5¢782d27243003e41d000030) si nr. 158/C/2019-R din 25 iunie 2019
(http://www.rolii.ro/hotarari/5dTeadd5e490096416000046).

Caracterul limitativ al enumerarii este recunoscut si de doctring — a se vedea, de exemplu, |. Les, Garantarea impartialitatii
Jjudecatorilor in conceptia Proiectului Codului de proce /2, in Ravista Romana de Drept Privat nr. 1/2010, consultat
in aplicatia informatica Sintact.

T

[ Cat priveste sintagma ,indoiald rezonabila 3
Decizia nr. 637 din 28 octombrie 2021, publicatz in i+

m trimitere la considerentele Curtii Constitutionale din
anuarie 2022, precum si la jurisprudenta acolo evocata
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fluide, si = implicit — subiective, ldsate la:aprecierea instantei, care se bucura (cel putin teoretic)
de prezumtia absolutd ca va descifra semnificatia sintagmei prin prisma elementelor cauzale
care fi sunt relevate. De altminteri, legiuitorul nici nu ar putea sé prevada o insiruire exhaustiva
de acte sau fapte de naturd s3 compromita impartialitatea judecatorului®?, incadrarea acestora
in prescriptiile normei-refugiu urmand a fi determinaté in functie de circumstantele concrete,
de caracteristicile fiecarei situatii in parte, chiar dac tine de discretia si marja de apreciere a
destinatarilor primari ai normei legale (magistratii care compun instanta)l.

Citand Curtea Constitutionald, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat,
de exemplu prin Hotararea din 25 august 1998, pronuntatd in cauza Hertel impotriva Elvetiei sau
prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in cauza Rekveny impotriva Ungariei, c3 previzibilitatea
legii nu trebuie neaparat insotitd de certitudini absolute, iar ,certitudinea, chiar dacd este de dorit,
este insotitd cateodata de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa stie s se adapteze schimbarilor
de situatie”. De asemenea, in Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in cauza Sunday Times
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
»existd multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau mai putin vagi
ale c&ror interpretare si aplicare depind de practica”. Totodatd, prin Hotdrarea din 25 mai 1993,
pronuntata in cauza Kokkinakis impotriva Greciei, Curtea europeand a apreciat cd legiuitorul nu
poate opera cu concepte absolute, motiv pentru care foloseste uneori notiuni vagi, care vor fi
definite de jurisprudentd?4. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Oricat de clar ar fi redactatd o norma
juridica, in orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare judiciard. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabil3, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea
trebuie si fie capabild s& se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai inldturarea dubiilor ce persisté cu ocazia interpretarii normelori?l.

in materie penaldP®, criteriul general acceptat pentru excludere este perceptia rezonabila
de subiectivism, modalititile de a stabili daca existd perceptia de subiectivism evoluand,

(2 Astfel cum s-a retinut si in jurisprudenta Curtii Constitutionale sau in aceea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd, astfel incat legiuitorul nu
are posibilitatea s3 enumere toate cazurile in care poate interveni incompatibilitatea judecatorului. Previzibilitatea legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinatd sa recurgd la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea Decizia nr. 454 din
4 julie 2018, publicata in M. Of. nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 386 din 8 iunie 2021, publicatd in M. Of, nr. 1.018
din 26 octombrie 2021, precum si Hotarrea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in cauza Cantoni impotriva frantei, paragraful
35, Hotdrarea din 24 mai 2007, pronuntata in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35, sau
Hotirarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi - S.R.L. sialtii impotriva Italjei, paragraful 109).

3 Din redactarea motivelor de incompatibilitate se poate trage concluzia ¢a actualul Cod de procedurd civila a abandonat
sistemul precedentului cod, care impunea dovezi certe ale cazurilor de partialitate a judecdtorului, dand curs teoriei
aparentei in analiza criteriilor de impartialitate. Schimbarea de optic poate fi dedusé din formularea ,cand exista
imprejuriri care fac justificatd temerea ca el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au un interes in legatura cu
pricina care se judeca” sau ,atunci cand existd aparente care nasc in mod interneiat indoieli cu privire la impartialitatea
sa”, fatd de formularile din vechiut cod. Chiar daca se prevede ca este inadmisibila cererea de recuzare in care se invocd alte
motive decit cele previzute in lege, cazurile de incompatibilitate au un caracter mai elastic, ce face posibild incadrarea

diversitatii de situatii in care impartialitatea instantei ar fi pusa la indoiald. A se vedea T.C. Briciu, op. ¢it.
24l Decizia Curtii Constitutionale nr. 494 din 17 iulie 2018, publicatd in M. Of, nr. 501 din 26 octombrie 2018.
(5] A se vedea, ex multis, cele retinute Tn Decizia nr. 272 din 22 aprilie 2021, publicatd in M. Of. nr. 22 din 7 ianuarie 2022

s Art. 64 alin. (1) lit. f) C. pr. pen. — judecitorul este incompatibil daca exista o suspiciune rezonabila cd impartialitatea
judecatorului este afectata,
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in jurisprudenta instantei europene, dela‘o';,probabilitate mare” de subiectivism pana la o
~probabilitate reald”, o ,posibilitate substantiald” si o ,suspiciune rezonabild” de subiectivism.
Perceptia de subiectivism se masoara prin standardul obiectiv al observatorului rezonabil,
asadar, aspectul decisiv este daca temerile ca un anumit judecator ar fi lipsit de impartialitate
pot fi considerate ca justificate, in mod obiectiv, de cétre un observator rezonabil care reprezint
societatea. Cu alte cuvinte, in cazurile in care se solicita recuzarea unui judecator, cercetarea trebuie
sd stabileascd nu dacd a existat in fapt subiectivism constient sau inconstient din partea acestuia,
ci daca o persoand rezonabild si bine informata ar percepe existenta unui atare subiectivismi?’],

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia ! civil, a retinut c& fundamentul institutiilor previzute de
dispozitiile art. 41-44 C. pr. civ., respectiv incompatibilitatea, abtinerea si recuzarea, este acela al
respectarii dreptului la judecata cauzei de cdtre o instanta independentd si impartial3, pentru a se
asigura partilor obiectivitate in solutionarea pricinii. Analizata in contextul dreptului la un proces
echitabil, astfel cum este reglementat de art. 61! din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
impartialitatea are, pe de o parte, o conotatie subiectiva, ce semnifica incercarea de a determina
convingerea personald a unui judecator intr-o anumita tmprejurare, iar, pe de alta parte, implica un
demers obiectiv ce urmareste a determina daca judecdtorul oferd toate garantiile suficiente spre a
exclude, in persoana lui, orice banuiala legitima. Impartialitatea implica aparenta de corectitudine
a instantei, incluzand aici si perceptia subiectiva a partilor cu privire la atitudinea magistratilor’?,

Majoritatea motivelor sunt reglementate in ratiunea unor suspiciuni de partinire relative la
persoana judecatorului, aparentd de partialitate suficient de serioasa pentru a trage concluzia
unei violari a art. 6 par. 1 din Conventie, a art. 124 alin. (2)*% din Constitutie si, infraconstitutional,
aart. 6 alin. (1)B1 C. pr. civ.?d Elocvent este si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor®!: , Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Judecatorii trebuie s3 fie impartiali, avand libertate deplina in solutionarea cauzelor deduse
judecétii, in conformitate cu legea si in mod impartial, cu respectarea egalitatii de arme si a
drepturilor procesuale ale pértilor. Judecatorii trebuie sa ia decizii fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
fie chiar autoritéti judiciare. Hotdrarile pronuntate in cdile de atac nu intrd sub imperiul acestor
restrictii. Scopul independentei judecatorilor consta inclusiv in a garanta fiecarei persoane
dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu in mod echitabil, avand la baza doar aplicarea
legii.” Aceeasi lege, prin art. 99 lit. i) teza intdi, califica drept abatere disciplinara nerespectarea
indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul sau procurorul stie c& exista una dintre cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sal**.

7 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016, publicata in M. Of. nr. 743 din 3 septembrie 2016, si Decizia
nr. 217 din 2 iunie 2020, publicata in M. Of. nr. 599 din 8 iulie 2020.

*Relevant este si ghidul cu privire la articolul 6, disponibil la adresa de internet https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_6_RON.pdf.

29! Decizia nr. 61 din 16 ianuarie 2020.
B9 Justitia este unicd, impartial3 si egald pentru toti.”
51, Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instanta

independentd, impartiald si stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare s3 dispuni toate masurile permise de
lege si sd asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.”

524 A se vedea T.C. Briciu, op. cit,
#IRepublicata in M. Of. nr. 826 din 13 septembrie 2003

B4lpentru unele consideratii pertinente, a se vedza |. Po
fi acceptat In afara conceptului de impartialitate; jude

264-269. Autorul noteaza ca judecatorul nu poate
und& cu impartialitatea intr-un grad atat de ridicat
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Intr-un stat democratic, impartialitatea judecitorilor este un principiu esential, de a cérei realizare
efectiva depinde, in cea mai mare masura, calitatea actului de justitie. De aceea, nu intdmplator,
legislatiile democratice acorda o importantd sporita amenajarii unui sistem de garantii procesuale
destinate a asigura impartialitatea judecitorilor®. Tnsa, caracterul de maxima generalitate al
formulei folosite la pct. 13 al art. 42 alin. (1) C. pr. civ. provoacd multe controverse, de natura a
pune n discutie intreaga reglementare a institutiei incompatibilitatii®®l. Cu toate acestea, s-a decis
ca amintitele prevederi respectd principiile previzibilitatii si accesibilitatii, iar posibilitatea de a
formula o cerere de recuzare, atunci cand exista alte elemente care nasc in mod intemeiat indoiel
cu privire la impartialitatea persoanei recuzate, constituie o garantie a asigurarii impartialitatii si,
implicit, a dreptului la un proces echitabil si chiar protejeaza persoana care formuleaza cererea
de recuzare, legiuitorul neputand enumera exhaustiv toate cazurile concrete Tn care pot interveni
motive de recuzare pentru lipsa de impartialitatel”..

Aprecierea obiectiva a impartialitdtii se concentreazd, in esentd, pe legdturile ierarhice sau de
alt tip dintre judecator si ceilalti actori ai procedurii, context Tn care trebuie sa se decida, in
fiecare spetd, daca natura si gradul de legdturd in cauza sunt de asa naturd incat sa denote o
lipsa de impartialitate din partea instantei. In acest sens, faptul c& un magistrat a avut legaturi
salariale cu una dintre partile unui litigiu a fost apreciat de Curtea de la Strasbourg (cauza
Pescador Valero impotriva Spaniei, Hotarérea din 17 iunie 2003) a fi contrar exigentelor art. 6
din Conventie, referitoare la impartialitatea instantei. In acea cauzi, reclamantul a formulat o
actiune In contencios administrativ contra deciziei rectorului unei universitati prin care acesta
l-a concediat din functia de administrator al campusului universitar din Albacete. Presedintele
completului de judecatd al instantei sesizate cu recursul era profesor asociat al acestei universitati
si primea anumite sume de bani cu acest titlu. Reclamantul a aflat acest lucru dupa un an de
la data Tnceperii procedurii, cdnd nu mai putea sd formuleze cerere de recuzare. Cum nimic nu
indica nici faptul c& reclamantul cunostea situatia magistratutui, nici faptul ca avea obligatia sa
cunoasca acest lucru, Tnainte de momentul la care a cerut recuzarea acestuia, Curtea a considerat
ca respingerea cererii de recuzare s-a bazat pe elemente nefondate. Pe de alta parte, Curtea a
constatat cd magistratul in cauza avea legdturi profesionale stranse cu universitatea parata,
motiv pentru care se puteau naste dubii justificate obiectiv cu privire la impartialitatea instantei,
context in care s-a retinut c& art. 6 a fost violat. Din punct de vedere obiectiv, chiar si aparentele
pot fi importante. Ceea ce este important este increderea pe care instantele de judecatd trebuie
s& o inspire publicului intr-o societate democratica, astfel ca orice judecdtor cu privire la care

incat sintagma ,judecitor impartial” devine un pleonasm. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 83 din 27 februarie 2018, publicata in M. Of. nr. 555 din 3 iulie 2018, Curtea a observat, in ceea ce priveste dispozitiile
art. 43 alin, (2) C. pr. civ., c& acestea reglementeaza cu privire la obligatia judecatorului de a se abtine de la judecarea unei
pricini atunci cand stie ¢a existd un motiv de incompatibilitate in privinta sa, reprezentand un incident procedural a cérui
invocare si sotutionare este menité sa garanteze stabilirea adevarului si asigurarea unei judecdti impartiale si echitabile
in toate cauzele, in scopul respectarii conditiei de impartialitate prevazute de art. 124 din Constitutie,

B3 Les, op. cit.

Bl Les, op. cit.

7l Curtea Constitutionald, Decizia nr. 386 din 8 iunie 2021, precitata.

Tn Decizia sa nr. 38 din 31 ianuarie 2017, publicatd in M. Of. nr. 403 din 29 mai 2017, Curtea a facut trimitere la , Decizia”
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 decembrie 2003, pronuntata in cauza Schreiber si Boetsch impotriva Frantel,
prin care s-a retinut ca procedura de recuzare a unui judecator este o procedura incidentald si independenta de procedura
principala. Dreptul de a obtine inlocuirea unui judecator nu este un drept cu caracter civil, iar eventuala aplicabilitate a
art. 6 la procedura principald nu poate conduce, prin conexitate, la aplicabilitatea art. 6 si pentru procedura de recuzare
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